Vyjádření vedení školy – Zš, Mš k třídním schůzkám konaným dne 18. 3. 2026, 16.00 hod. v budově Mš                                            
1. Ředitelka školky Mgr. Jitka Jiroutková na úvod opět upozorňuje na situaci, kdy očividně došlo k běžné situaci, že zřizovatel oslovil zákonné zástupce, zastupitele, pedagogy Mš a jediné, koho nikoli – ředitelku školu. Tematika  schůzky byla prokazatelně předem dána – a to kritizovat ředitelku školu, napadat její činnost, jednání, kompetence podložené lživými a neprůkaznými odůvodněními, které jsou je domněnkami a nikoliv fakty.

2. Opětovně vznikla extrémně náročná a bohužel ne ojedinělá situace a to spojení tlaku části pedagogického sboru se zřizovatelem, který má osobní motivaci ředitele poškodit a vzniklo prostředí, které je pro výkon funkce téměř neudržitelné.
3. Upozornění na zneužití moci zřizovatele, který má důvodnou motivaci ředitele poškodit, což se dělo již před procesně vadném a právně neúčinném výběrovém řízení pro elementární neznalost ŠZ a ZP, tak i po něm a to v podobě spojení – pedagog s porušením pracovní kázně a šikanováním kolegyň /vytýkací dopis/ + zákonný zástupce + rada + zastupitelstvo:
4. Došlo k šikaně ředitele podřízenými tzv. staffing, což je reálný jev, který se projevil:
a) systematickým zpochybňováním rozhodnutí ředitele
b) šířením nepodložených pomluv, domněnek a nepravd
c) vytvářením tlakových skupin
d) účelovým vyvoláváním konfliktů bez vědomí ředitele
e) obcházením ředitele a komunikací přímo se zřizovatelem
f) snahou vyvolat dojem „neschopnosti“ ředitele
g) aktivita zřizovatele, který má osobní motivaci ředitele poškodit, jde o zneužití moci.
5. Ředitelka školy upozorňuje na:
6. Šikanu nadřízeného podřízenými, která nastala, když zaměstnanci:
a) útočí na autoritu ředitele,
b) šíří nepravdy nebo domněnky,
c) vytvářejí tlakové skupiny,
d) odmítají přijmout odpovědnost za vlastní chyby.
e) Učitelé nemají právo:
f) šikanovat nadřízeného,
g) šířit pomluvy,
h) odmítat plnit pokyny ředitele,
i) vytvářet nátlakové skupiny,
j) obcházet ředitele a jednat přímo se zřizovatelem s cílem poškodit ho.
k) To vše je v rozporu s pracovněprávními předpisy.

7. Zneužití moci ze strany zřizovatele
Zřizovatel se  pokusil ředitele odvolat a neuspěl, a nyní:
a) používá nepodložené „důkazy“,
b) pracuje s domněnkami,
c) šíří lži,
d) snaží se poškodit pověst ředitele, pak to není výkon jeho pravomocí, ale osobní vendeta, která je v přímém rozporu se zákonem.

Toto není jen „napjatá situace na pracovišti“. To je systémové selhání bezpečnosti dítěte, šikana zaměstnance, nátlak na ředitelku a zneužití pravomoci zřizovatele. A když se tyto věci spojí, vzniká prostředí, které je pro ředitele i pro děti nebezpečné.
8 . Co se stalo v MŠ – a proč je to zásadní
Učitelky:
· nechaly pomočené dvouleté dítě bez převlečení, odmítly jej převléci,
· absolvovaly s ním téměř hodinovou vycházku,
· ignorovaly upozornění asistentky pedagoga.
To je porušení povinnosti péče o dítě, které může být posuzováno jako:
· zanedbání péče,
· ohrožení zdraví dítěte,
· porušení školského zákona i hygienických předpisů.
Asistentka, která na to upozornila, byla následně šikanována, až skončila v kolapsu pod léky. To je velmi vážné.
Ředitelka postupovala správně:
· vytýkací dopisy,
· šetření,
· pohovory,
· snaha o nápravu.
A přesto se situace nezlepšila – naopak se obrátila proti ní.
9 . Co udělaly učitelky -  typický scénář
Když zaměstnanci pochybí a odmítají nést odpovědnost stalo se:
· spolčí se,
· vytvoří „obrannou skupinu“,
· začnou útočit na toho, kdo chybu řeší,
· hledají spojence mimo školu (rodiče, zřizovatel),
· obrátí pozornost od svého pochybení k „problémové ředitelce“.
To je klasický mechanismus obranné agrese.
10. Co udělal zřizovatel – a proč je to za hranou
Zřizovatel:
· věděl o situaci,
· nic neověřil,
· nic nekonzultoval,
· na schůzce s pedagogy, rodiči, radou i zastupiteli, nechal ředitelku:
dvě hodiny veřejně lynčovat,
· využil situaci k osobnímu útoku, protože se mu dříve nepodařilo ji odvolat.
Tohle není výkon funkce zřizovatele - Tohle je zneužití moci a cílený nátlak, který může naplňovat znaky:
· bossingu,
· mobbingu,
· poškozování dobré pověsti,
· porušení povinností veřejného funkcionáře.
11. Co z toho plyne právně i profesně
a)   Zřizovatel porušil zákonný postup - Nic z toho neudělal.
Zřizovatel má povinnost:
· jednat nestranně,
· ověřovat informace,
· chránit zájmy školy,
· nezasahovat do pedagogického vedení.
b) Učitelky porušily pracovní povinnosti - A to opakovaně.
c)  Asistentka byla vystavena šikaně
To je porušení zákoníku práce a může být předmětem šetření inspektorátu práce.
d) Ředitelka byla vystavena nátlaku
Dvouhodinový veřejný„lynč“ přípravy je nepřípustný a dále každý útok, každá lež, každý zásah do kompetencí.
Možnosti obrany :
- Inspektorát práce - šikana asistentky i ředitelky.
- Právní pomoc - posoudit jednání zřizovatele, připravit oficiální výzvy, chránit ředitelku před pomluvou.
- Školská rada
Je nezávislá na zřizovateli. Může potvrdit, že postup zřizovatele byl neprofesionální.
SHRNUTÍ:
Toto už není jen „špatná spolupráce“ nebo „nepochopení role ředitele“. Je to dlouhodobý, koordinovaný a mocensky nerovný útok, který zasahuje do všech úrovní řízení školy – od bezpečnosti dětí, přes pracovní vztahy, až po zneužití pravomocí zřizovatele. A když se do toho zapojí i instituce, která má být nestranná (ČŠI) a byla zmanipulována zřizovatelem – fluktuace a ne podložená nespolupráce ředitelky školy.
Pojďme to zasadit do jasného rámce, aby bylo vidět, co je podstatné a co z toho plyne.
 12. Manipulace zřizovatele vůči ČŠI
To, že zřizovatel:
· vstupoval do konkursního řízení s předem vytvořeným negativním obrazem ředitelky,
· prezentoval nepravdivé nebo neúplné informace,
· obvinil ji z fluktuace pedagogů, přestože šlo o jejich vlastní pochybení a dobrovolné odchody,
· ovlivnil atmosféru a očekávání komise,
… je velmi závažné.
ČŠI má být nezávislý kontrolní orgán, ale pokud dostane zkreslené informace od zřizovatele, může to ovlivnit její pohled. To se bohužel stalo – a není to známka selhání ředitelky, ale selhání zřizovatele, který zneužil svého postavení.
13. Fluktuace pedagogů není vina ředitelky
Fluktuace sama o sobě není důvodem k odvolání. A už vůbec ne tehdy, když:
· pedagogové porušovali povinnosti,
· odmítali přijmout odpovědnost,
· odcházeli dobrovolně,
· ředitelka postupovala podle zákona (šetření, vytýkací dopisy, pohovory).
Zřizovatel to však využil jako narrativ, který se dobře prodává veřejnosti i inspekci:
„Ředitelka je konfliktní, lidé od ní utíkají.“
Přitom realita byla opačná:
„Ředitelka řešila pochybení, a ti, kteří nechtěli nést odpovědnost, odešli.“
To je zásadní rozdíl.
14. Co se tady reálně děje – shrnutí dynamiky
1. Učitelky pochybily → odmítly odpovědnost → vytvořily alianci
To je typické pro pracovní skupiny, které se brání změně nebo kontrole.
2. Asistentka upozornila na problém → byla opakovaně šikanována → psychický kolaps a přišla s výpovědí – (ředitelji ji podpořila, podržela amotivoval k další spolupráci)
To je přímý důkaz toxického prostředí.
3. Ředitelka situaci řešila → byla označena za „problém“
To je převrácení reality, které se v mobbingu objevuje často.
4. Zřizovatel využil situaci → vytvořil protiředitelskou koalici
To už je zneužití moci.
5. Veřejné dvouhodinové agresívní „lynčování“ ředitelky 
To je forma nátlaku, která nemá v řízení školy žádné místo.
4. Co z toho plyne :
Toto není situace, kterou by mohl jeden člověk „ustát silou vůle“. Je to systémový útok, který:
· překračuje pracovní právo,
· ohrožuje bezpečnost dětí,
· poškozuje pověst ředitelky,
· manipuluje veřejnost,
· zneužívá autoritu zřizovatele.
A to je důležité: Nepochybila ŘŠ, ale pochybil zřizovatel a část pedagogů.
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